
47. J a h r g a n g  H eft  516 /  2005

Das
Argument

Zeitschrift  für Phil oso ph ie  
und  Sozialwissenschaften

Gewalt
Verhältnisse

y, A /1  T Z  i /



Das
Argument
Z ei tschri ft  für  P h i l o s o p hi e  
u n d  Sozialwi s sens chaften

Im  Auftrag des B erliner Instituts für kritische T heorie (InkriT) 
herausgegeben  von  Frigga H aug, W olfgang Fritz H aug und Peter Jehle

Redaktion dieser Ausgabe
H anna Behrend, Frigga H aug, W olfgang Fritz H aug, Peter Jehle, C hristina Kaii 
V anessa L ux, Jutta M eyer-S iebert, W olf-D ieter  Narr, Jörg N ow ak , Jan Rehm am  
Tilm an R eitz, Gerhard S choenbem er, Peter W agenknecht, T hom as W eber

Korrespondierende Redaktionsmitglieder
T hom as B arfuss, M ario C andeias, A lexander G allas, C laudia G daniec, Ruedi G 
Richard H eig l, Lars Lam brecht, M orus Markard, C hristof O hm , Erwin R iedm an  
H elm ut Steiner, Werner van Treeck, Gerhard Z im m er

Autonome Frauenredaktion
Hanna B ehrend, Frigga H aug, Brigitte H ipfl, E lisabeth L ist, Jutta M eyer-S iebei 
Iris N ow ak , Catharina Schm alstieg

Redaktion: R eichenberger Straße 150, D -1 0 9 9 9  Berlin  
Tel. + 4 9  - (0 )3 0  - 611 41 8 2 , Fax 6 1 1 4 2 7 0  
e-m ail: redaktion@ argum ent.de  
R edaktionssekretariat: V änessa L ux

Argument-Verlag, G lashüttenstraße 2 8 , D -2 0 3 5 7  Ham burg 
Tel. + 4 9  - (0 )4 0  - 4 0 1  8 0 0 0 , Fax 4 0  1 8 0 0 2 0  
http://w w w .argum ent.de  
verlag@ argum ent.de

Buchhandelsauslieferung
Prolit V erlagsauslieferung, S iem ensstraße 16, D -3 5 4 6 3  F em w ald /A nnerod  

Tel. + 4 9  - (0 )6 4 1  - 4 3 0 7 1 ,  Fax 4 2 7 7 3

Einzelbestellungen und Abonnementsverwaltung 
Argum ent Versand, R eichenberger Straße 150, D -1 0 9 9 9  Berlin  
Tel. + 4 9  - (0 )3 0  - 6 1 1 3 9 8 3 ,  Fax 6  1 1 4 2 7 0  
Versand @ argum ent.de

mailto:redaktion@argument.de
http://www.argument.de
mailto:verlag@argument.de


63

Wolf-Dieter Narr 

Staatsgewalt

Pol itisch -so z io lo g isch e  Entbergungen

»Die Frage nach Gewalt ist in der frühen Neuzeit immer die Frage nach 
Herrschaft und Herrschaftsfähigkeit.« (Claudia Ulbrich u.a. 2005)
Die zeitliche Begrenzung auf die »frühe Neuzeit« ist zu streichen.

Ins Thema einstimmende Bemerkungen

Erste Beobachtung: W ir a lle  erfahren täglich  Ä ußerungen physischer G ew alt. Wir 
m üssen nicht überm äßig aufm erken. W ir tun d ies, indem  w ir oder uns nahe stehende  
Personen verletzt w erden, v ie lle ich t sogar gew altsam  sterben. W ir tun d ies , indem  
wir aus m edialen  Q uellen  davon erfahren. S o lch e A kte von G ew alt werden Indivi­
duen und/oder K ollektiven zugeschrieben. Unm ittelbarkeit ist die F olge. Physische  
G ew alt h eisch t nach ph ysisch er G egen gew alt. In G ew alt stecken  im m er unsere 
V erletzlichkeit zum  Tode und Todesangst. Sofort so ll ein  Ende der Verletzung und 
ihrer w eiteren D rohung erreicht w erden. G ew alttäter sind um gehend zur R echen­
schaft zu ziehen  und zu bestrafen. N irgendw o g ilt d ie V olksw eisheit so  sehr w ie  in 
gew althaften  Z usam m enhängen: lieber ein  Ende m it Schrecken als ein  Schrecken  
ohne Ende. W enn N otw ehr nicht in Frage kom m t, w ird die P olizei gerufen. W enn sich  
kollek tive G ew alt außerhalb staatlicher G renzen blutrünstig ereignet, rufen selbst 
eher pazifistische Intellektuelle, w ie  Susan Sontag im  Fall von Serbien /K osovo nach 
einem  kriegerischen Ende durch d ie NATO. Jürgen Haberm as hat den NATO-Krieg 
von 1999 gegen  d ie  R epublik  Serbien sogar als L ist der Vernunft m enschenrecht­
licher V erallgem einerung geadelt.

Zweite Beobachtung: G ew alt ist überall, w o  w ir h insehen . D arauf uns selbst  
anzusehen und in uns zu gehen , verzichten w ir in der R egel füg lich . N ich t selten  
gilt näm lich: Fürchte den N ächsten  w ie  d ich  selbst. S taatsgew alt jed och , d ie den  
G ew altausdruck im  zw eiten  T eil ihres K om positum s trägt, w ird von  vornherein  
als G ew alt anderer Q ualität bew ertet. D iejen igen , d ie mit ihr direkte Erfahrungen  
m achen, m ögen den Unterschied vem achlässigbar finden. Wer verletzt, gezw ungen  
oder getötet wird, wird seine Verletzung kaum dadurch verwinden, den Z w ang nicht 
dadurch luftig  und seine Tötung, so  er oder sie  denn noch könnte -  a lso  kom m en die 
A ngehörigen  ins Sp iel - ,  nicht dadurch lebendig  aufheben können, dass staatliche  
Instanzen und ihre Vertreter, nicht privates G esindel daran schuld sind. Oder doch?  
Staatliche G ew alt ist m eist von  einer d icken Süßschicht a llgem einer L egitim ation  
überzogen. Selbst d iejen igen , die gezüchtigt, bestraft und deren Leben kriegerisch  
riskiert wird, akzeptieren gew öhnlich  die staatlich ausgeübte G ew alt. D iese  wird auf 
eine andere Qualitäts- und U rteilsebene gehoben. W ie von selbst versteht sich, dass
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64 Wolf-Dieter Narr

G esetzesbrüche bestraft werden. Sogar das Leben für den Staat preiszugeben, der die 
Person als STAATSbürgerin oder als ihr m ännliches Pendant um fasst. D iese  merkwür­
d ige Selbstverständlichkeit gilt selbst zu Z eiten , da vom  Tod auf dem  Feld der Ehre 
nur noch bei denen lispelnd oder kündend die R ede ist, die »einen Kam eraden« hatten, 
dem  sie die Hand nicht geben konnten, »derw eil« sie  eben »luden«. D as, w as man im  
A ngelsächsischen  eine N on -D ecision  nennt (zum  politisch  entdeckenden Gebrauch  
s. Bachrach/Baratz 1970), a lso  nicht m ehr in Frage geste llte  Präm issen, findet man 
in e in sch lä g ig er  Literatur nahezu durchgehend. Im  W örterbuch Geschichtliche 
Grundbegriffe findet man nur einen Artikel über »G ew altenteilung«. In den m eisten  
Staatslehren juristischer Art, aber auch Staatsgeschichten historischer Provenienz, ist 
das, w as zum  Staat und seiner G ew alt gesagt wird, seltsam  blass (z.B . Reinhard 1999, 
Breuer 1998). Ö d eres wird schon staats-geadelt präsentiert. A ls blaues G ewaltblut des 
STAATES (A usnahm en w ie Charles Tilly, auch er nur für die A nfänge des modernen  
Staates, findet man eher selten; die nach w ie  vor überaus lesensw erten A ufsätze Otto 
H intzes etw a dort, w o  sie Staats- und H eeresverfassung in einem  Kontext darstellen, 
ziehen keine allgem eineren, gegenw artsgerichteten Folgen). Sozialw issenschaftliche  
Arbeiten vollends von M ax W eber bis hin zu A nthony G iddins und C laus Rolshausen  
fassen  zw ar überall das »M onopol legitim er physischer G ew altsam keit«  ins A uge. 
Kaum  haben sie  d ies aber getan, sch w eift ihr A u ge ab und bleibt bei V erfassungs­
fragen im  weiteren Sinne stehen. D iese  werden allenfalls neben und außer staatlicher 
GEWALT them atisiert. A bhandlungen über sogenannt repräsentative D em okratien  
v o llen d s, d ie BRD unter ihnen, handeln zw ar von  R echt, S icherheits- und A ußen­
politik, von K riegen und ähnlichem , so  sie sich nicht au f norm ative und institutionelle 
Stelzen  beschränken, d ie alldurchdringende staatliche G ew altorganisation  jedoch , 
ihre m anifesten und latenten Funktionen werden nicht untersucht.

Dritte Beobachtung: D as ist beim  höchsten  aller V erfassungsstaatsgefühle, bei 
dem , w as im  D eutschen seit dem  2. deutschen Kaiserreich 1871 »R echtsstaat« heißt, 
in geradezu  ekstatischem  M aße der Fall (zur G en ese  des deutschen  R echtsstaats 
vg l. Funk 1985). Ist etw as qua staatlich gesatztem  R echt geregelt, hat e in e  nahezu  
re lig iö se  Transsubstanziation staatlicher GEWALT stattgefunden. D iese  G ew alt ist 
vom  R echtsstaat verschluckt w orden. H ierbei wird R echt in naher A ssozia tion  m it 
G erechtigkeit behandelt. A ls sp iele bei ihm  das staatliche G ew altm onopol allenfalls  
eine N ebenrolle. G ew alt unterliegt jed och  allen eben darum verbindlich allgem einen  
G esetzen . D ie  G esetze  werden a llgem ein  verbindlich allein  dadurch, dass sie notfalls 
staatlich erzw ungen werden. D iese  Feststellung gilt sogar, w enn die G esetze primär 
sym b olisch  beabsichtigt worden sind, um  d ie B evölkerung oder Teile derselben zu 
beruhigen. D ie se  triftige E insich t M ax W ebers und anderer, d ie w en igsten s nicht 
sich  und andere durch A b k ap selu n gen  oder norm ative G lanzpolituren  täuschen  
w ollen , hat vor allem  W alter Benjam in herausgearbeitet. N euerdings wird sie  system ­
so zio lo g isch  und/oder philosophisch  frohgem ut übersehen (zu den Lehren angeblich  
gew altlosen  R echts s. Luhmann 1993 und Haberm as 1992; kritisch dazu Narr 1995). 
» D as N aturrecht«, so  B enjam in , »strebt, durch d ie  G erechtigkeit der Z w eck e d ie  
M ittel zu >rechtfertigen<, das p ositive  R echt durch d ie B erechtigung der M ittel d ie
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Staatsgewalt 65

G erechtigkeit der Z w ecke zu >garantieren«< (1 9 6 6 ,4 3 ) . D as M ittel R echt legitim iert 
das M ittel der G ew alt und seinen  E insatz, w o  >Staatsnot< -  g esetzlich  vornormiert 
-  gerufen wird. D ie  K ettenglieder G ew alt und R echt können m ühelos pervertiert 
werden: vom  R echt zur G ew alt, von  der G ew alt zum  Recht. U m  staatliche G ew alt 
ihrer U ngeh eu erlich k eit zu en teign en , taugt der neuerliche juristische >Prozedu- 
ralismus< am  besten . D ie  Fragen nach anderen Form en, m it norm abw eichenden  
G ew altvorfällen  zu verfahren als durch den E insatz staatlicher G ew alt w erden, so  
alles >rechtens< vor sich gegangen  ist, nicht mehr gestellt.

Ich kann in einem  allem al zu knappen A ufsatz nur ein ige Schneisen  im  Dickicht 
staatlicher G ew alt sch lagen . Staatliche G ew alt b egegn et au f Schritt und Tritt. W o 
im m er Staatsleute innen- oder außenpolitisch auftreten, tun sie  es m eist mit gesetzlich  
geschnürten, aber eisenbesch lagenen  S tiefeln , mit H andschellen  m etaphorisch und 
tatsächlich in der Hand. A ls schritten sie , physiognom isch  entsch lossen , spitz, unab­
lässig  Paraden ab. Ihre G ew althandlungen tragen jed och  die Tarnkappe des Rechts 
und der ihm  fo lgenden  B erechtigung. Selbst w enn sie  exek u tiv isch  im  G eheim en  
wirken, und das tun s ie  im  B ereich  innerer und äußerer S icherheit im  Überm aß, 
wird ihre G ew alt als >öffentliche< zusätzlich aus aller präzisen Kontrolle genom m en, 
während Ä ußerungen außer- oder gegenstaatlicher Art von vornherein das O dium  
>privat< tragen. Private G ew alt der ö ffen tlich en  gegenüber- und en tgegen gestellt, 
rechtfertigt d ie >öffentliche<, m it >aller Härte des G esetzes< dagegen  vorzugehen. 
Vor a llem  aber trennt sie  den E ntstehungs- und F unktionszusam m enhang form ell 
privater G ew altäußerungen  von staatlich -öffen tlichen . A m  neusten  B e isp ie l von  
Terrorismus und (staatlichem ) Antiterrorism us ist d iese zw eiteilende T rennungslogik  
nachzuvollziehen. S ie  lässt den E insatz staatlicher G ew alt belieb ig  entgrenzen. Das 
>Gute<, staatliche G ew alt, hat mit dem  >Bösen< gegenstaatlicher oder nichtstaatlicher 
G ew alt nichts gem ein . A u f seiner erhöhten legitim atorischen G ew altem pore können  
sich Vertreter der Staatsgew alt nahezu a lles erlauben. O hne dass das »E lend dieser  
W elt« (B ourdieu u.a. 1999) auch nur zureichend angedeutet würde, heißt es in einem  
typ ischen  A rtikel über »d ie  A usschreitungen« französischer Jugendlicher: »>Wir 
haben den Jugendlichen R eisen  spendiert, aber die sozia le  B ehandlung der Problem e 
ist g esch e itere , sagte [der französische Innenm inister] Sarkozy. Er sei davon über­
zeugt, dass nur e in e  »Politik der Härte< E rfolg haben w erde, d ie den Jugendlichen  
deutlich m ache, dass der Staat vor ihnen nicht kapituliere. D as se i eine schw ierige, 
langjährige A ufgabe, der er sich  gern stelle, so  Sarkozy.« (FAZ, 1 .11.05)

D ie  schier end lose G esch ichte staatlicher G ew alttaten, in deren Verlauf der Staat 
jedoch  als G ew altgenerator abgeschottet wird, wird m öglich , w eil Furcht und Zittern, 
w eil d ie >Angst vor dem  Chaos<, w eil Sicherheitspaniken in der B evölkerung einen  
sch ier  unersch öp flich en  Q u ell staatlicher G ew altleg itim ation  darstellen . D ieser  
springende Q uell w ird staatlich unablässig  erneuert. D ie  P olitik  der S icherungen  
beruht au f der anhaltenden Produktion von U nsicherheiten auf nahezu allen Ebenen: 
von  den lega lisierten  S icherheitsbegriffen  über d ie  m anipulativen Statistiken der 
e in se itig  notierten G ew alttaten  (d ie  P o lize ilich e  K rim inalstatistik  u.a.) bis zu den  
Form en staatlicher G ew altpräsenz und ihrer Sym bolik .
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66 Wolf-Dieter Narr

W ill m an das T hem a Staat und G ew a lt g en e tisch  und funktional e in igerm aß en  
zureichend behandeln , dann ist der m oderne Staat zuerst und vor a llem  als Produk­
tio n sv erh ä ltn is  v o n  G ew a lt  zu  b eg re ifen . D as M o n o p o l leg it im er  p h y sisch er  
G ew a ltsa m k eit ist n ich t e in e  E igen art d es S taates unter anderem . E s ist se in  
>Herz<. Es ist se in  Verstand. A lle  anderen M on op ole  d es Staates hängen an seinem  
tätigen G ew altkern: -  das M on op ol, a llgem ein  verb indliche N orm en in Form  des  
R echts zu setzen; -  das M o n o p o l, zu strafen und zw a n g sw eise  -  b is zu erheblichen  
R este lem en ten  der P sych iatrie -  festzuhalten  und zu behandeln; -  das M on op o l, 
Staatsbürgerschaft zu- oder abzuerkennen; -  das M on op o l, a llgem ein  verbindlich  
Z w a n g sa b g a b en  (S teu ern ) a b zu n ötigen ; -  das M o n o p o l, G eld  zu sch a ffen  und  
zu sich ern  (d ass d ie s  a n g esich ts  der G lo b a lis ieru n g  b eson d ers prekär ist, steht 
a u f e in em  anderen B latt); -  das M o n o p o l, für a lle  se in e  Institu tionen  und von  
d iesen  ausgehenden  R egelu n gen  und M aßnahm en d ie a llg em ein e  L egitim ation  in 
A nspruch zu nehm en.

A uch dort, w o  das staatliche G ew altm on op o l und se in e  K on n exm on op ole  nicht 
schon  ausgeb ildet g ew esen  sind, als d ie  Stunde d es neuzeitlichen  V erfassungsstaats 
und seiner liberalen  D em okratisierung gesch la g en  hat, stellt se in e  m ilitärische und 
se in e  im  L aufe d es 19. Jahrhunderts ausd ifferenzierte p o lize ilich  innengerichtete  
O rganisation  e in en  e ig en en  B lo ck  inm itten  d es liberaldem okratisch  betriebenen  
S ch w em m la n d s dar. In d ie sem  S in n e ist das G ew a ltm o n o p o l im m er sch on  qua  
staatlicher E x isten z  p rin zip ie ll leg itim iert -  m an kann d ie  h o b b essch e  Vertrags­
illu sion  ruhig b e ise ite  lassen  - ,  b evor W ahlen und andere rituelle Vorkehrungen als 
A kzeptanzm anagem ent e in e  zu sä tzlich e sy m b o lisch e  D eck e darüber lagern.

Ich w ill e in e k leine A ussichtsplattform  zim m ern, um  sech s E inblicke in den staat­
lichen  G ew altk om p lex  m öglich  zu m achen. Zum  ersten ist das se ltsam e m oderne 
E igenlob , das der sonst so  differenzierte Norbert Elias just in den dreißiger Jahren des  
20. Jahrhunderts zusätzlich  begründete, kurz, ist der staatsbegründete »P rozess der 
Z ivilisation« in A ugenschein  zu nehm en (I). A n zw eiter S telle  gilt e s  dem  R e c h ts ­
s ta a t  a ls G ew altsch lu ck er  e in  w en ig  m ehr A ugenm erk  zu w id m en  (II). D anach  
so ll zum  dritten ( I I I )  die  a llgem ein  akzeptierte instrum enteile K ennzeichnung der 
E igenart des m odernen Staates a ls Inhaber d es » M o n o p o ls  leg itim er  p h ysisch er  
G ew altsam keit« ausgepackt werden. Im IV . A bschnitt ist nach der E ntw icklung des  
staatlichen G ew altm on op o ls zu fragen. O bw ohl d ieses  -  jed en fa lls  in Staaten, die  
nicht das interessierte Etikett >failed states< erhalten -  w ie  e in e  feste  G röße behan­
delt w ird und nicht zuletzt d ie >Statik< des Staates im  V ergleich zur >Dynamik< der 
Ö konom ie ausm acht, handelt es sich um  ein e >geprägte Form<, d ie sich  funktionell 
und institutionell verändert und kontextspezifisch  v ie le  Proteusgestalten annim m t. 
D ie D ioskuren m oderner V ergesellschaftung, der ökonom isch-kapita listische Pollux  
und der eta tistisch e Castor, sind im  V. K apitel in Z usam m enhang und D ifferen z  
v o rzu ste llen , b evor d ie  Frage w en ig sten s noch zu ste llen  ist, w e lch e  prinzip ie ll 
anderen O rgan isationsform en , d ie  das staatliche G ew a ltm o n o p o l und dam it den  
Staat ersetzen, realutopisch vorstellbar sind (V I).
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1. Staatliche Gewalt und die Eigenart gewalthafter Zivilisation

Norbert E lia s’ Studie Über den Prozess der Zivilisation enthält ein e R eihe m ateri­
aler und m ethodischer E ntdeckungen. T ischsitten  und andere, dem  A nschein  nach  
nicht w eiter erhebliche alltägliche V erhaltensw eisen im  Ü bergang vom  M ittelalter 
zur N eu zeit, nim m t E lias sich  vor, um  daran »W andlungen des Verhaltens in den  
w eltlichen  O berschichten des A bendlandes« (B and 1) anschaulich zu erfassen. Im
2. Band fasziniert seine D arstellung nicht zuletzt dadurch, dass er d ie Etablierung des 
staatlichen G ew altm onopols darauf bezieht, w ie  sich in der m odernen P sychogenese  
das »Ich« in der Freudschen Triade von »E s« und »Ü berich« herausbildete. A n g e­
sichts der lange dom inierenden  m ak rosozio log isch  ansetzenden , taxonom ischen , 
analytisch stum pfenden Verblasenheit von Talcott Parsons und seiner ausschw eifigen  
Schule, auch in D ifferenz zu den ab leitungslog isch  erstarrten M arxism en, las man 
E lias’ » so z io g en etisch e  und psych ogen etisch e U ntersuchungen« m it dem  Spaß an 
A nschauung und konkreter Vermittlung eher m akrosozio logischer und m ikrosozio­
log ischer G rößen. D avon  ist nichts abzustreichen. B eim  zentralen Zusam m enhang  
-  Staat hier, ich-bew usstes Individuum  dort -  verhält sich E lias aber seltsam  drücke­
bergerisch. D as m acht ihn zu einer Art Prototyp neuzeitlich  ansetzender Historiker 
und Sozia lw issen sch aftler . Vom  M on op olisieru n gsp rozess des Staates ist v ie l die 
R ede. D avon , dass Gewalt m onopolisiert wird, wird w en ig  gesprochen. A ls  unter­
stellte E lias, w ie  d ies schon  in H o b b es’ Leviathan gesch eh en  ist, m onopolisierter  
G ew alt seien  von vornherein die G ewalthauer gezogen . G ew alt sei so  eingebunden, 
dass im  P rozess der M onopolisierung »Z ivilität« zunehm e. G leicherw eise unterstellt 
E lias, dass der sozia lisatorische D auerim puls, der vom  »äußeren« G ew altm onopol 
auf Untertane und B ürgerinnen ausgeht, d ie sich  selbst d iszip lin ierende Kraft des  
»Ich« stärke, e in  E ffekt, der zur A brundung der Z iv ilisa tio n  in ihren Subjekten  
beitrage. S o  w ie  d ie b leibenden, v ie lle ich t sogar zusätzlichen  K osten der M onopo­
lisierung von G ew alt im  »sterb lichen  G ott« (H obbes) Staat unerörtert b leiben , so  
fragen Elias und seine A depten nicht, worin d ie K osten der Selbstdiszip lin ierung der 
Individuen bestehen könnten, bedenkt man deren Fähigkeit zu selbstbew usstem  und 
eigensinn igem  Verhalten.

D ie  K o n se q u e n z e n  aus d ie se n  em p ir isch  h is to r isch en  und b e g r iff lic h e n  
Versäum nissen sind kaum  zu überschätzen. Ich deute ein ige nur an, indem  ich Elias 
U ntersuchung übersteige. Ich habe sie nur zum  Z w ecke der Illustration gew ählt.

1. Sobald G ew alt in Verbindung mit ihrer gelingenden M onopolisierung behandelt 
wird, w ird sie  staatssystem atisch  verharm lost. A ls  tilgte d ie  M onopolisierung die  
verletzenden, raubenden, A n gst erregenden, andere unterw erfenden oder tötenden  
Zähne der G ew alt. D as M onopol scheint, o  sancte T hom as H obbese, indem  G ew alt 
akkumuliert wird, einen qualitativen Sprung zu bewirken: das O xym oron einer gew alt- 
freien Gewalt. Das M onopol als Staatszwang wird als Sachzw ang zur zw eiten  Natur.

2. Hat sich das M onopol einmal erfolgreich etabliert, sterben seine künstlichen N abel­
schnüre ab. D ass die Geburt des Staates aus dem  G eist des K rieges erfolgte, Mars die 
erste Staatskrone trägt und zusam m en mit anderen Kronen Völker-, d.h. staatsrechtlich
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bis heute behält, geht als K enntnis verloren, wird zur N on -D ecision . D em entsprechend  
ist e s  m ög lich  den B eg r iff der Z iv ilisa tion  antibegrifflich  so  zu veredeln , als habe 
seine G eltung nichts m ehr m it seiner G enesis zu tun. Z ivilisation  ist gew alterhaben, 
ja  gew altem anzipiert. S ie  besteht im  friedsam  sich achtenden U m gang der M enschen  
und ihrer Institutionen miteinander. Erneute G ew altpraxis w ie  >humanitäre Interven- 
tionem  fo lgen  aus zivilisatorischer Pflicht (ähnlich den K olonialkriegen des 19. und 
20. Jahrhunderts). S ie  stellen  ein e Art z iv ilisatorische restitutio in integrum  dar. So  
m üssen  w eder d ie  B innenkriege b is zum  geg lü ck ten  M on op ol, noch  d ie A u ß en ­
kriege g eg en  andere Staaten oder G ruppen, d ie  das M on op o l gefährden könnten, 
schon gar nicht K olonialkriege oder kräftige Spuren eigenen  genozidalen  H andelns, 
im  B eg r iff der Z iv ilisa tion  berücksichtigt w erden. Dadurch aber w ird der B eg riff  
der Z iv ilisa tio n  von  vornherein a ls A usdruck der (w estlich en ) H ybris e in sich tig . 
Schier unverm eidlich werden im  m ehr oder m inder säkular ausgerufenen G lobalzug  
der Z iv ilisation  andere Kulturen und Form en der G ese llu n g  a u sgesch lossen . D as, 
w as aktuell d ie A dm inistration des jüngeren B ush in den USA betreibt, steckt mitten  
im  europäisch -angelsächsischen  K om plex. W ürde verstanden, dass d ie w estlich e , 
staatsgew althaft inszen ierte Z iv ilisa tion  im  sch w äb isch -h egelsch en  S inne brutale 
G ew altäußerungen >aufgehoben< hat, sprich beseitig t und bewahrt in e in em , dann 
bestünde H offnung, d ie europ äisch -an gelsäch sisch e Z iv ilisation , ihre Staatsträger 
und ihre >Kultur< sprühenden In tellek tuellen  könnten m it ihrer G esch ich te , ihrer 
G egenw art und ihrem zukünftigen Tun bedachter um gehen. Dann könnten sogar, die  
w estgeprägten, universell behaupteten M enschenrechte so  erweitert w erden, dass sie  
zur U niversalität einer Fülle von B esonderheiten würden.

3. E lias’ fruchtbarste Leistung besteht in seiner Zusam m ensicht allgem einer struk­
turell-funktionaler E ntw ick lungen  a u f der H öhe von  G esellschaften  m it Personen, 
die im  allem al defin itionsm ächtigeren K ontext um fangreicherer gesellschaftlicher  
E inheiten und ihres po litisch  staatlichen Zentrum s leben. B ekanntlich w erden wir 
alle unser gesam tes L eben vergesellschaftet, selbst w enn die kindlich-jugendlichen  
Sozialisationen die prägsam sten sind. Je dichter die hauptsächlichen V ergesellschaf­
tungsform en sind, desto mehr bestim m en diese M akrogrößen die Art, w ie der Habitus 
der E inzelnen  sich  ausbildet. D iese  B eobachtung g ilt in einer durchstaateten und 
durchkapitalisierten G esellschaft mehr denn je . Je w eiter a lso  der P rozess staatlich  
mitbewirkter Z ivilisation  voranschreitet, desto mehr verinnerlichen M enschen  staat­
liche G ew alt und den Gehorsam  gegenüber staatlicher G ew alt w ie selbstverständlich. 
D ie Selbstdisziplinierung, w ie  Elias das nennt, wird a lso  von der staatsgewalthaften  
Frem ddiszip lin ierung dom iniert. S ie  fungiert als B ild u n gsp rozess des S taates in 
uns selbst. Je nach staatlicher K onstellation  (V erfasstheit) und ihrer D auer werden  
bestim m te G ew altäußerungen  als naturw üchsig , eb en so  w ie  b estim m te G ehor­
sam sform en zu den N orm größen ind ividuellen  Verhaltens gerinnen. S o  entstehen  
Untertanen, M enschen , die sich  in sich selbst verbeugen und zur Radfahrerhaltung 
neigen. D iese  Beobachtung trifft zuerst auf M änner zu. S ie treten als kleinste Staaten 
im  privaten Bereich selbst w ie  Staatsherren auf. Im K riegsdienst, a lso  in der Staats­
gew altübung entsprechend formiert war ihnen lange d ie Vergewaltigung von  Frauen
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und M ädchen, zu w eilen  auch Jungen im  lizensierten  D unkel privaten Verhaltens 
erlaubt. Darum bilden sich der Chance nach in großzügiger verfassten Staaten freiere 
Personen. S ie  bleiben aber im m er staatsgewaltgebunden. N icht w en ige in B eobach­
tung und A nalyse treffliche Untersuchungen b eisp ielsw eise zu den w ilhelm inischen  
Männern, zu den M ännerbünden (s. E lias 1969, 19), dem  R eserveoffizier als ihrem  
Verhaltensideal, später zu den >ordinary men<, den M itgliedern nazistischer Einsatz­
gruppen und zu den schier unverständlichen Form en des G ehorsam s, nehm en m eist 
zu w enig  den staatlichen Kontext in den B lick. D am it blenden sie auch die staatlich  
mehr oder minder mit eingesetzten M ittel der Tim idisierung aus, die staatlich aufge­
drängten, w enn nicht verlangten Formen des (K adaver-)G ehorsam s (vgl. Browning  
1993; im  Sinne eines roman vrai Tism a 1999; Levi 1988a; zu allgem ein Sofsky 1996; 
insgesam t Brückner 1983). Falsch wäre es, man interpretierte die im  Ausdruck von  
der »Banalität des B ösen« kondensierte Behauptung, die Eichmann repräsentiert habe, 
die Hannah Arendt anlässlich des Eichm ann-Prozesses gem acht hat, als eine Variante 
der Ent-Schuldung. Im G egenteil, damit wird das andauernde Politikum  schlim m en  
G ehorsam s erst analytisch auf seine w ichtigsten  Ursachen rückführbar, auch w enn  
immer ein subjektiver M enschenrest peinlich bleibt, der nicht zu verstehen ist (s. auch 
Wojak 2001).

II. Ausnahmezustand und Norm -  zu den immer gegebenen Hinter- und Abgründen
des >Rechtsstaats<

G iorgio A gam ben hat neuerdings w ieder darauf aufm erksam  gem acht, w ie  sehr der 
A usnahm ezustand  das R echt konstituiert, nicht nur begrenzt (2 0 0 2 ; s. v.a. einen  
der Folgebände zum  KZ, 2 0 0 3 ). D erjen ige oder d ie Instanz, d ie  über den R e c h ts ­
s ta a t  verfügt und ihn gebraucht, verfügt auch über den A usnahm ezustand. D iese  
F estste llu n g  g ilt, auch w enn derselbe, w ie  d ies  verfassungsändernd 1968 in der 
BRD geschehen  ist, seinerseits widersprüchlich zu verrechtlichen gesucht wird. A ls  
könnte m an die A usnahm e norm alisieren! M an kann sie  a llen fa lls zur R egel oder  
zum  dauernden Untergrund der R egel, ihrem A cheron m achen. D a ist d ie G eneral­
klausel des Preußisch A llgem einen  Landrechts von 1794 herrschaftsehrlicher. Wenn 
>der S ta a t in G efahr ist, fallen alle rechtlichen Fesseln . K ennzeichnenderw eise sind  
so lche verrechtlichten A usdrücke im  Ausländerrecht am  besten fassbar, neuerdings 
im  E inw anderungsgesetz verankert.

A gam bens nicht h istorisch system atisch  angelegte Studien, zu w eilen  in G efahr 
geradezu >ursprungspolitisch< grundelnd zu verdunkeln (analog den heideggerisie- 
renden urspm ngsphilosophischen  Versuchen, d ie A dorno nachhaltig kritisiert hat), 
führen dort in die Irre, w o  sie  den Z usam m enhang von A usnahm ezustand und Norm , 
der d ie  rechtsstaatliche E xisten z schafft, ohne ausreichende E videnz vor allem  als 
neuerliche E rscheinung darstellen . U m  das, w as R echtsstaat >ist< und a llein  sein  
kann, zu begreifen, bietet Walter B enjam ins E ssay Zur Kritik der Gewalt d ie besten  
A nsatzpunkte. Ich w ill e in ig e  derselben anführen, ohne versuchen zu können, den 
w indungs- und m üllreichen Brunnenschacht auszuloten.
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Erste Ebene: D as, w as w ir herköm m lich >Rechtsstaat< nennen, verm ittelt uns alle. So  
w ie  w ir STAATSbürger bzw. -bürgerinnen w erden, Subjekte im  doppelten Sinn des 
Worts als unterworfene Selbstbestim m er, so  sind wir, indem  w ir im  Staatsleben sind, 
im m er schon vom  R echt um fangen. »E s kann«, schreibt B enjam in, »als ein e a llg e­
m eine M axim e gegenw ärtiger europäischer G esetzgeb u n g form uliert werden: alle  
N aturzw ecke e inzelner Personen m üssen m it R echtszw ecken  in K ollision  geraten, 
w enn sie mit mehr oder m inder großer G ew alt verfolgt w erden« (Kritik, 45 ). Staat­
liche G ew alt bildet den Plafond der R echtszw ecke. In jed em  G esetz ist e in  Stück des 
Plafond vorhanden. D er Plafond wird, so  ein em  G esetz  nicht g efo lg t wird, potenziell 
riskiert. Z ugleich  m eint d iese  A ussage, dass die »N aturzw ecke« der Personen prinzi­
p iell sekundär sind. D as, w as R echtsstaat heißt, verlangt d ie Person ganz und gar. In 
der a llgem einen  B eobachtung steckt schon d ie A nnahm e, d ie man bereits bei H obbes 
finden kann, w en n gleich  sie  erst von M ichel Foucault em phatisch herausgearbeitet 
worden ist, dass das >Körperwesen< M ensch im  vorausgesetzten  Staatsrecht m it Haut 
und Haaren eingenom m en wird. D as erste G ebot d es m odernen Staates versteht sich  
w ie von selbst: ich bin der Herr dein Staat, du sollst keine anderen L oyalitäten neben  
mir haben.

Z w eite  Ebene: W enn der R echtsstaat in se in en  G esetzen  verletzt w ird , dann  
kom m t es  nur sekundär darauf an, dass rechtliche R egelu n gen  übertreten w orden  
sind. D en A ussch lag gibt, dass gegen  den Staat in corpore gehandelt wurde. A lso  tritt 
der Staat in seinen Strafen, am  Strafrecht illustriert, m it ganzer Soh le auf. Darum ist 
den Strafgerichten kaum  an den Tätern g elegen . N och  w en iger sind ihnen die Opfer 
w ichtig. Darin besteht ein e der w ichtigsten  Leistungen der Frauenbew egung seit den 
1970er Jahren, h ier partiell Ä nderungen bew irkt zu haben. E ntscheidend ist, dass 
der Staat sich  bewährt und bewahrt. Benjam in zieht »die überraschende M öglichkeit 
in Betracht [...], dass das Interesse des R echts an der M onopolisierung der G ew alt 
gegenüber der E inzelperson sich nicht durch die A bsicht erkläre, d ie R echtszw ecke, 
sondern v ielm ehr durch d ie , das R echt selbst zu wahren. D ass d ie G ew alt, w o  sie  
nicht in den Händen des jew eilig en  R echtes liegt, ihm  G efahr droht, nicht durch die 
Z w eck e, w elch e  sie  erstreben m ag, sondern durch ihr b loßes D asein  außerhalb des 
R echts.«  (Kritik, 46 )

D ritte E bene: d ie  F u sio n  von  R ech t und G ew a lt  ist so  v o llk o m m en , dass  
sch w er verständ lich  ist, w ie  sta a tsid ea lis tisch  g esin n te  G eister , darauf erpicht, 
herrschende Zustände rosig  zu illum inieren , d ie  zw e i Seiten  der e inen  herrschaft­
lichen  S taatsm ed a ille  e in en  M om en t lang  aus dem  B lick  verlieren  können . S o  
G ew a lt überhaupt erörtert w ird, ist ihr R achen im m er schon  unterm  rechtlichen  
P elz  verschw unden . R echt schreitet um gekehrt in so  ged ieg en  g län zen d em  roten  
Talar einher, das hoch erhobene Haupt gerechtigkeitsbem ützt, dass d ie Frage nach  
den hinter ihm  stehenden Interessen und M otiven , so w ie  d ie Frage danach, w ie  es  
durchgesetzt wird, bei ehrfürchtig angehaltenem  A tem  nicht geste llt werden. »D enn  
die  rechtserhaltende G ew alt ist e in e  drohende«, form uliert B enjam in über d ie im  
A usnahm ezustand  rechtsetzende, für den N otfa ll untergründig b leib en d e und die  
bei etablierter N orm  rechterhaltende G ew alt. »U nd  zw ar hat ihre D rohung nicht
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den Sinn der A bschreckung, in dem  ununterrichtete liberale Theoretiker sie  inter­
pretieren.« W enig später fährt er fort: »Ist näm lich G ew alt schicksalshaft gekrönte 
G ew alt, dessen  [des R echts] Ursprung, so  liegt d ie Vermutung nicht fern, dass in der 
höchsten  G ew alt, in der über L eben und Tod, w o  sie  in der Rechtsordnung auftritt, 
deren U rsprünge repräsentativ in das B esteh en d e h ineinragen  und in ihm  sich  
furchtbar m an ifestieren .... Ihr [der Todesstrafe] Sinn ist denn nicht, den Rechtsbruch  
zu strafen, sondern das neue Recht zu statuieren. D enn in der A usübung der G ew alt 
über L eben und Tod bekräftigt mehr als in irgendeinem  anderen R echtsvollzug das 
R echt sich  selb st.«  (5 1 ) D ieser  g ew a ltig e  R echts- und rechtliche G ew altanspruch  
w erden a llen fa lls  unseren  N erven  und Selb sttäu sch u ngen  g en eh m er e in g eh eg t, 
w enn an die S telle der Todesstrafe d ie lebenslange Freiheitsstrafe und die zusätzliche  
>Sicherheitsverwahrung< getreten sind.

Vierte Ebene: W ürde R echt nicht durchgesetzt, behielte e s  ein e a llein  sym bolische  
Funktion, d ie  a llen fa lls in traditionalen G esellsch aften  w ie  d ie  »ungeschriebenen  
G esetze«  A ntigones w irksam  wären (vg l. Edelm an 1967). G esatztes R echt wird in der 
R egel rechtswirksam  erst, indem  es angew andt und notfalls m it Z w ang durchgesetzt 
wird. Darum kom m t auf d ie >Implementation< der nom inell geltenden N orm en fast 
alles an. D a N orm en nie unm ittelbar gelten  und nie lOOprozentig klar und eindeutig  
sind, wird das R echt gerade in gew alten teiligen  V erfassungen, in denen die L eg is­
lative, form ell d ie höchste der G ew alten , aus a llgem ein  gew äh lten  A bgeordneten  
besteht, w enigstens von drei Institutionen geprägt -  vom  der >rechtsunterworfenen< 
und rechtskonform en oder um fangreich  nicht konform en B evölkerung einm al zu 
sch w eigen . N ach  der L eg isla tive  fo lg t d ie  zuständige ö ffen tlich e und/oder private 
Verwaltung. W as rechtlich der Fall ist und w ie  e s  der Fall ist, wird w eitgehend von  
ihr bestim m t. D ie e in sch lä g ig en  V erw altungen sp ielen  schon  e in e  en tscheidende  
R olle , G esetze  anzuregen, zu konzip ieren , zu norm ieren. N ach den Verwaltungen  
im  konform en w ie  strittigen H in und Her der rechtsverändernden A nw endung des 
R echts kom m en die Instanzen des G ew altm onopols im  engeren Sinne, kom m t m eist 
die P o lize i m itsam t dem  großen S ch w an z der Strafverfolgung und des S trafvo ll­
zugs. D iese  Institutionen, nicht w en ig  >totale< w ie  G efängnisse unter ihnen, sorgen  
dafür, a -n om isch es Verhalten so  zu reduzieren, zu kanalisieren und zu behandeln, 
dass der R echtsordnungsgehorsam  eingeübt, a lso Generalprävention w irksam  wird. 
Erst w enn  m an d ie se  v ier  so z ia len  K räfte in ihrem  Z usam m en- und W iderspiel 
m itsam t ihren untersch ied lichen  Funktionen zusam m en sieht, d ie  R echt von der 
W iege seiner E ntstehung bis zur B ahre seiner W irksam keit bzw . U nw irksam keit 
b egleiten , L eg isla tive , ö ffen tlich e und private Bürokratie, P o lize i, gegeb en en fa lls  
M ilitär und B evölk eru n g in ihren m it versch iedenen  Interessen an der Erhaltung  
und C hancen an der U m gehung der G esetze ausgestatteten (insofern rechtsklassen­
g eteilten ) G ruppen, erst dann kom m t m an der K onstruktion sozia ler  W irklichkeit 
des Rechtsstaats näher. D urchgehend gilt: wer von  R echt redet und von seiner U m - 
und gew altförm igen  D urchsetzung sch w eig t -  letztere hebt längst in den dauernd  
gew altdrohungsdurchzogenen  Bürokratien an - ,  der m ag sich  zur um fangreichen  
K lasse der (interessierten) Illusion isten  gesellen . Darum  kom m t es  au f d ie Art und

DAS ARGUMENT 263/2005 ©



72 Wolf-Dieter Narr

W eise der G ew altorganisation eb en so  sehr an, w ie  au f d ie Form en des R echts. D iese  
m ögen  G ew altein sätze  eher befördern oder behindern. Latent und in den Verkno­
tungen des R echts m anifest, ist G ew alt von der R echtsetzung bis zur D urchsetzung  
im m er präsent.

Fünfte Ebene: B enjam in w eist darauf hin , dass d ie U nbestim m theit des R echts 
h errschaftsgew ollt ist. In jed em  G esetz , das verletzt w ird und dessen  V erletzung  
geahndet w erden so ll, steht im m er >der R ech tssta a t in G änze zur D isposition . Er 
wird nicht erst im  Extrem  bedroht, w enn Gruppen ihn angreifen, heute terroristisch  
genannt, die seine Identifizierung von Legalität und Legitim ität bestreiten. Im Rahmen 
d ieses Verhalts der R echtsgew alt, der überall den um gebenden O zean des A usnah­
m ezustands berührt, hat zuerst das aufstrebende Bürgertum, au f die Sicherheit seines 
B esitzes und seiner ökonom ischen Tätigkeiten erpicht, gegen  die arcana imperii, die  
W illkür spätabsolutistischer und feudaler H errschaften, d ie B erechenbarkeit recht­
licher R egelu n gen  verlangt. D as ist d ie G eburtsstunde des >Rechtsstaats<. D iesem  
Verlangen sollten  G esetze genügen, deren N orm en so  klar und deutlich ausgedrückt 
se in  so llten , w ie  sprachlich  und sach lich  beschränkt m ö g lich . U nbeschadet der 
diversen  R echtsinhalte so llten  d ie m ög lich st präzisen Form en des R echts R echts­
sicherheit im  Sinne der m öglichen Berechenbarkeit der R echtsfolgen für den Bürger 
erlauben. W ie hoch der Wert der R echtssicherheit zu veranschlagen ist, selbst wenn  
die substanziellen  R egelungen  des R echts k lassenspezifisch  ungleich  ausfallen, hat 
Em st Fraenkel schlaglichtartig in den 1920er Jahren als A nw alt der G ew erkschaften  
form uliert. Selbst im  Strafrecht der A ufklärung, als Tatstrafrecht konzipiert, wurde 
das von Franz Neum ann geschilderte Ideal der Rechtssicherheit aufgrund der genauen  
B erechenbarkeit des R echts durch d ie  lesenden  Bürger und A rbeiter n ie erreicht. 
D er den Staat um fließende O zean des A usnahm ezustands blieb und ebenso blieben  
G eneralklauseln, »besondere G ew altverhältnisse« des Staates, unbestim m te R echts­
begriffe. S ie öffneten das bürokratisch-polizeiliche Erm essen in extenso und hebelten  
die epim etheusartige justizielle  Kontrolle schon rechtsförm lich aus. Franz Neum ann  
hat däm m  schon gegen  Ende der W eimarer R epublik von  einer »Faschisierung« des 
R echts gesprochen. A llein  die A nzahl und der U m fang der Verrechtlichungen immer 
w eiterer g ese llsch a ftlich er  Sachverhalte trugen dazu bei, R echtssicherheit in den  
Norm en mit N ebel zu durchsetzen. Was aber N eum ann noch als G efahr trompetete, ist 
längst zum  N orm alzustand gew orden (und wird es  im  Laufe der täglichen, geradezu  
m üllförm igen Produktion von G esetzen m ehr und mehr, nim m t man diejenigen der EU 
und anderer transnationaler Instanzen hinzu). A us G esetzen, d ie einem  >Konditional- 
programm< folgen  -  a lso mit der W enn-D ann-Sequenz arbeiten: wenn Bürger X diese  
und jen e  festgelegte N orm  verletzt, ist d iese oder jen e  Sanktion die F o lge - ,  werden  
m ehr und m ehr G esetze , d ie dem  M uster e in es Z w eckprogram m s genügen . Berlin  
oder d ie BRD sollen  vor terroristischen A nschlägen  geschützt werden. W eil aber die 
G efahren in der Z ukunft drohen, w e il außerdem  nicht klar und eindeutig  ist, was 
einen terroristischen Anschlag< ausm acht und w ie  derselbe, präventiv, erkennbar sein 
so ll, da w ir a lle  >Schläfer< sein  können, kann das G esetz  nur m it einer Fülle unbe­
stim m ter R echtsbegriffe und ihrerseits nicht klar bestim m ter R echtsfo lgen  arbeiten.
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Kurz, um der Prävention und eines allgem einen Z w eckes w illen , der w ie >Sicherheit< 
herrschafts- und bürgerutopisch vorgegeben wird, aber hier und heute rechtlich und 
p olize ilich  (oder auch gesundheitspolitisch ) verw irklicht werden so ll, werden die  
G esetze  zu kom plexen  A rrangem ents vager N orm en v o ller  E rm ächtigungen für 
Bürokratie und P o lize i. R echtssicherheit im  S inne bürgerlicher B erechenbarkeit 
und judikativer Kontrolle wird auf dem  exekutiv bereiteten Altar der Sicherheit der 
legitim atorischen R auchschw aden geopfert. D as aber heißt: der R echtsschirm  der 
G ew alt wird durchsichtiger. U m  so  w ichtiger ist der A ufw and nötigen A kzeptanz­
m anagem ents (zur U nterscheidung von R echt in Form  e in es »K onditional«- oder  
»Z w eckprogram m s« vgl. Luhm ann 1993). Im H inblick  au f das >normale< letzte  
R echtsdurchsetzungsorgan, d ie P olizei, bedeutet d iese  E ntw icklung, dass das hoch  
gehaltene >Legalitätsprinfcip<, das gerade die bundesdeutsche Polizei in der Tradition 
der preußischen für sich  viel-verrechtlicht in A nspruch nim m t, fragw ürdig, w ie  es 
im m er war im  Sinne einer angeblich  strikten G esetzesb indung allen polizeilich en  
H andelns, längst dem  O pportunitätsprinzip gew ich en  ist. D er R echtstrick besteht 
darin, den okkasionellen D ezision ism us der Polizei und ihr darin begründetes Handeln  
rechtlich zu fassen, ln  der Verfahrensform des Legalitätsprinzips gilt nun im  Z w eck­
program m  polizeilicher Sicherheit und ihres R echts das Opportunitätsprinzip. Man 
m uss allerdings auf die rechtlichen Formen und die Rechtssprache en detail achten.

S echste Ebene: D ie  verschlungenen B efindlichkeiten  des Staates in R echt und 
G ew alt haben zur F o lg e , dass andere g ese llsch a ftlich e  K onflik tregelungen  nicht 
erprobt, ja  ausgeschlossen  werden. B estenfalls werden sie, w ie neuerliche innenpoli­
tische und internationale M ediationsversuche, im Gewaltrahmen des Rechts probiert. 
Im Z uge der ex tensiven  und intensiven Verrechtlichungen verdrängen die G ew alt­
rechtsregelungen andere Form en gesellsch aftlich en  K onfliktum gangs. Trotz ihrer 
marginalisierten Bedeutung kann freilich keine G esellschaft ohne sie bestehen.

III. Was heißt Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit?

1. M onopol bedeutet, dass der Staat, hat er sich einm al kriegerisch etabliert und die 
O bergew alt über Land und Leute errungen, über alle G ew alt als deren Inhaber und 
deren a lle in ig em  L izen zgeb er zu verfügen  beansprucht. Es besagt nicht, dass der 
je w e ilig e  Staat d ie Totalität der G ew alt um sich  versam m ele. G ew alt wurde v ie l­
m ehr von  A nfang an v ie lfa ch  an andere Institutionen >ausgegeben<. Im Z eichen  
des N eo lib era lism u s w ird staatlich e G ew a lt sogar in ihren lange b estehenden  
K ernbereichen privatisiert -  des S tra fvo llzu gs, aber auch beträchtlichen S icher­
heitsaufw ands b is hin zu Privatpolizeien . Im Sinne staatlichen M onopolanspruchs 
würden so lch e  Privatisierungen erst dort problem atisch , w o  staatliche Instanzen  
nicht m ehr die obersten L izenzerteiler darstellten und d ie form ell privaten G ew alt­
organe e in e  G rößenordnung und e in e  A usstattung erreichten, d ie dem  staatlichen  
G ew altpotenzial in M ilitär, P o lizei, G eheim diensten  und sonstigen  bürokratischen  
Sicherungen  in G röße und Q ualität den G ew altrang ab liefen . D as ist in m achen  
»Staaten« der Fall, denen die Etablierung des M onopols m issglückte.
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2. D as A djektiv >legitim< ist kein M odeschm uck. Es ist e ssen z ie ll dafür, dass das 
staatliche G ew altm onopol a llgem ein  als gerechtfertigt angesehen  oder w en igstens  
hingenom m en wird. A llein  als >legitime< hebt sich d ie G ew alt des Staates qualitativ 
ab von allen anderen G ew alten . In liberaldem okratisch verfassten Staaten werden  
L egalität und L egitim ität fast g le ich sin n ig  (im  »fast« m ag sich  e in e  >ganze Welt< 
verbergen; man denke nur an die quasireligiöse Funktion des am erikanischen Verfas­
sungsg laubens). In unserem  Z usam m enhang sind zw e i A spekte  bedeutsam . Zum  
einen; W ie v iele politisch w ichtige B egriffe sind der der Legitim ation als Vorgang und 
der der Legitim ität als Zustand Sackausdrücke. In ihnen stecken verschiedenartige, 
w enn nicht widersprüchliche Inhalte. Eine Handlung oder, im  Falle des Staates, eine  
auf unbegrenzte Dauer angelegte, dem  erzeugten A nschein nach schon im m er vorhan­
dene, >ihre< Bürgerinnen und Bürger insgesam t um fassende Institution als leg itim  
zu erachten, kann ein e w eitgestreckte Skala diverser Bedeutungen besitzen: von der 
bew ussten  Identifikation aufgrund angenom m ener Qualitäten bis hin zur Hinnahm e 
oder zum  Ertragen aus Apathie, Furcht oder M angel an anderen M öglichkeiten. D ie  Art, 
w ie Legitim ität produziert wird, m ag erneut eine D ifferenz um s G anze machen: a llge­
m eine W ahlen sind in liberaldem okratischen V erfassungsstaaten der R egelvorgang. 
D ieser besteht aber nie allein. D ie  Form en und Inhalte des Sym bol-, dabei vor allem  
des Erinnerungs- und des A kzeptanzm anagem ents sind so  fü llig  und verschieden, dass 
es darauf ankom m t, sie  staatszentriert m öglichst genau auszum achen. D ie Sozia lisa­
tion in staatlichen Vorkehrungen, hat ein habituell und kognitiv kaum überschätzbares 
G ew icht (vorausgesetzt >der< Staat hat sich etabliert). Im Kontext staatsgewalthaften  
M onopolanspruchs w ird seit W ebers fast m echanischer B egriffsbestim m ung nicht 
au f den U m stand geachtet, dass zum  M onopolanspruch die Qualität >legitim< nicht 
additiv dazutritt und der Legitim ationsteppich etw a durch a llgem eine W ahlen perio­
disch  auch unters G ew altm onopol g ezogen  wird. V ielm ehr produziert der Staat die 
Legitim ität seines gew altm onopoligen  Anspruchs unablässig. Er tut d ies im  Rahm en  
seines gesam ten R echts und dessen  bürokratischer U m setzung. Bekanntlich sind die 
staatlichen Bürokratien intern nicht dem okratisch  partizipatorisch >aufgelockert<. 
Schließlich tut e r e s  durch seine direkten M onopolorgane: Militär und P olizei. M it den 
Inszenierungen des im m er erneut gezeigten  Staatsfilm s »D as Ende aller Sicherheiten«, 
m it m edial em otionalisierten Sicherheitspaniken, einer Politik der Sicherheitsgefühle  
auf Dauer, hebt das L egitim ationsm anagem ent an. M it G esetzen als Instrumenten geht 
es weiter. P olizeiliches und m ilitärisches Handeln ist unablässig im  Sinne von O rwells 
K apitel über d ie P olitische Sprache zu lesen , das von 1984 am  w ichtigsten  bleibt. 
E uphem ism en , H orrorszenarien u.ä.m . verm engen  sich  ununterscheidbar. Indem  
M ilitär oder Polizei handeln, scheiden sie  B öcke von den Schafen. S ie  w achen darüber, 
dass d ie  S ch afe , fast unm etaphorisch, S ch afe  b leiben . Kurz, das D oppelpasssp iel 
aus G ew alt und R echt m it w echselndem  >Anführer<, der G ew alt aber im m er als der 
Grundlage des Staates und seines R echts schlechthin, klappt schon d esw egen  regelhaft 
prächtig, w eil d ie D oppelpasser den >Torschuss< der Legitim ation selbst garantieren. 
D ie  Nachfrage nach staatlicher Sicherheit gew altrechtsförm ig erbracht, kann nahezu  
ohne G renzen erzeugt, d ie Feinde und G egner je  nach U m ständen mitten unter uns
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selbst geortet und also  der Sicherheitsbedarf, der Polizist oder Soldat in uns hervorge­
rufen werden. D ieser sich selbst legitim ierende Zirkel stellt eine angsterzeugende und 
angstbekäm pfende »Schule der M öglichkeiten« dar (Kierkegaard 1960).

3. D er M onopolanspruch g ilt der >physischen< G ew alt. Es g ibt e in e  Fülle von  
G ew altäußerungen. S ie  entsprechen einer breiten Skala m enschlicher V erletzlich­
keiten individuell und kollektiv. S ie  verhalten sich partiell disparat zueinander, sprich: 
nicht a lle  G ew altform en  können >letztlich< doch  au f e in e , näm lich  d ie ph ysisch e  
reduziert werden. D ennoch  ist d ie Wahl des M onopolanspruchs au f d ie »physische  
G ew alt« genetisch  und funktional kein Zufall, legt man d ie m .E. überragende, im m er 
prekäre, im m er neu zu bestim m ende N orm  m enschlicher Unversehrtheit zugrunde.

Physischer G ew alt eignet ihr Todesband (ein Stück der N ekrologie des m odernen  
Staates ist dam it erklärlich). Selbst innenpolitisch gegenüber den e igenen  Bürgern ist 
der >finale Todesschuss< der P olizei legalisiert worden. Das Todesband der G ew alt 
w eist au f ihre Totalität hin. D ie ganze Person kann aus dem  Verkehr g ezogen , inhaf­
tiert und lebenslang in Haft traktiert werden. D iesem  totalen Z ugriff entspricht das 
Arsenal der polizeilichen  M ittel. S ie erlauben es , M enschen personenfest zu m achen  
und zu ein em  T eil zu >entmenschen<; Gruppen an bestim m ten Orten festzuhalten; 
die F reizü gigk eiten  der M enschen  m ehr oder m inder e inzugrenzen; H andlungen  
von Individuen oder G ruppen, selbst w enn sie  prinzip iell lega l sind, zu verbieten, 
um zuleiten, zu enteignen u.ä.m . S iehe das E xem pel: D em onstrationen. D ie Chance 
restloser Erfassung zeichnet sich durch die räum liche und zeitliche Unm ittelbarkeit 
aus. D ie »restlose E rfassung«, als die G ötz A ly  und K arl-H einz Roth die nazistische  
D atensam m lung beschrieben haben, findet neuerdings inform ationell abstrakt und 
konkret in einem  bis hin zum  Pass mit b iom etrischen Daten statt. Der m enschliche  
Körper b leibt im  M ittelpunkt und wird staatsgew altig fungibel abstrakt. S o  gesehen  
betreibt der m oderne Staat von allem  A nfang an nachhaltig Körperpolitik, nicht nur 
im k riegerischen  M orden. W as für das staatliche G ew altm on op o l als Stam m  der 
K onnexm onopole und allen staatlichen H andelns gilt, trifft für d ie staatliche Vorliebe 
für d ie  p h y sisch e  G ew a lt und ihr beanspruchtes M o n op o l zu . D ie se  p h y sisch e  
S taatsgew alt strahlt a u f a lle  staatlichen  U m gan gsform en  aus. A u f A u sländer in 
Sonderheit. Darum sind E lem ente physischer G ew alt in mehr oder m inder sublim en  
Spurenelem enten in allen Staatszusam m enhängen zu entdecken. D iese  Z usam m en­
hänge reichen bis hin zur m obilen  G ew altfestung, in der die R egierenden neuerdings 
e in g efa n g en  w erden  und b is zur S y m b o lik  der m ilitärischen  Spalierschritte (zu  
E inzelheiten  des physisch  konzentrierten G ew altm onopols vgl. Narr 1973 u. 1980, 
so w ie  B usch u.a. 1985).

IV. Die Entwicklung des staatlichen Gewaltmonopols

O bw ohl v ie le  S ym b ole  dagegen  gerichtet sind, ist nüchtern zu konstatieren: >der 
Staat< und die im m er schon gegeb en e Pluralität von Staaten, heute w eltw eit an die  
200 , sind em phatisch  h istorische Phänom ene. D as heißt, sie  sind entstanden oder  
können neu entstehen. S ie  könnten sogar vergehen oder in andere M enschengebilde
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transformiert w erden. D as heißt zusätzlich , einm al etablierte Staaten ändern sich aus 
internen und vor a llem  externen U rsachen andauernd. D iese  banale Feststellung trifft 
auch für alle hier behandelten E igenschaften  des Phänom ens Staat zu.

Staaten sind sp ezifisch  m oderne V ergesellschaftungsform en. A n gefan gen  vom  
A nspruch aufs M on op ol ph ysisch er G ew alt in e in em  m ehr als feudal begrenzten  
Territorium  -  darum  der spätere A usdruck »Territorialstaat« haben sich  Herr­
sch aftsgeb ild e d ieser  E igenarten zuerst in Europa aus dem  M ittelalter allm ählich  
herausgeb ildet. K riegerisch e G ew a lt, sö ldnergeborgt, w ird dazu gebraucht, den  
Herrschaftsanspruch auszudehnen und sich in ein em  G ebiet gegen  andere G ew alt­
p rätendenten  d u rch zu setzen . A u s d em  ex p a n s iv e n  m ilitä r isch en  G ew a lth erz  
entspringen d ie K onnexm onopole , bis e s  spät, um d ie W ende vom  18. zum  19. Jahr­
hundert, zu nun schon bürgerlich m itgeschaffenen Verfassungen kom m t. Der zuerst 
w ie  von  außen eroberte Fürstenstaat, m itten im  >eigenen< Land verbürgt, erfährt das, 
w as M ax W eber »Durchstaatung« genannt hat. D as m eint, dass die frühen Fürsten­
staaten sich  nach innen w enden . S ie  unterw erfen sich  das herrschaftlich e in - und 
gegen  andere ausgegrenzte Land und seine L eute als Subjekte und als Staatsbürger. 
Erneut g esch ieh t d ies  nach der kom bin ierten  E in- und A u ssch ließ u n g slo g ik , die  
heute m ehr denn je  g ilt  (d ie Frauen fo lg en  m eist erst nach dem  Ende des Ersten  
W eltkriegs). Durchstaatung zieht sich  vom  spätabsolutistischen, ökonom isch  schon  
m erkantilen , a lso  w irtsch aftsp o litisch  in teressierten  und intervenierenden  Staat, 
zu den A nfängen  der N ationalisierung der Staaten m it ihrem  ersten Scheitelpunkt 
w ährend der F ranzösischen  R evolu tion . S ie  währt b is heute. D ie  A usb ildung des  
N ationalstaats, w e ltw e it un ab gesch lossen  bis heute und w eiter angestrebt und qua 
»N ation-B uild ing« aufgenötigt (s. Roth/Narr im  E rscheinen), wurde durch die enorm e 
Z unahm e der B evölkerung und d ie  frühkapitalistische Ö konom ie m itbewirkt. S ie  
bedeutete zusätzlich  ein e neue Qualität. S o  klassenm äßig d ie B evölkerung, aus der 
Ständegesellschaft heraus fortgesetzt, im  Z uge der ursprünglichen A kkum ulationen  
eingeteilt, staatsbehandelt oder staatsbeteiligt wurde, so  sehr verdichtete sich staat­
lich  inszenierte und seinen Instanzen abverlangte Politik.

D ie se n  q u an tita tiven  und q u a lita tiven  W andel, der aus dem  » a lten «  Staat 
einen  »neuen« m it b le ibendem  M onopolkern  gem acht hat (nach w ie  vor trefflich  
T ocqueville  1978), m uss man begreifen , w ill man das G ew icht heutiger Staatsgewalt 
w ägen . In Sachen ihrer B edeutung für d ie » feinen  U nterschiede« (B ourdieu 1984) 
in den betreffenden  G ese llsch a ften , d ie ähnlichen  und untersch ied lichen  Habitus 
bis hin zur Frage, w elch e  R o lle  staatliche G ew alt im  Rahm en der >nationalen< und 
der internationalen G ew altphänom ene sp iele. Ich m uss hier darauf verzichten, den  
Veränderungen des S taates im  Z uge der M assen gesellsch aften  und des etablierten  
K apitalism us nachzugehen, d ie sublim en und w en iger sublim en V erinnerlichungen  
staa tlich er D isz ip lin ieru n g en  herauszuarbeiten , d ie  a lten  und neuen  Varianten  
repressiver Toleranz und das noch allzu vage Phänom en der »G ouvernem entalität«  
institutionell spezifischer zu orten, als Foucault d ies tut. In d iesem  Zusam m enhang  
w äre e s  a n g eze ig t, den T errorism us-A ntiterrorism us-K om plex  staatsgew althaft 
zu en tflech ten . Inm itten der G lob a lisieru n g , der a lldurchdringenden  R adikalität
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des kapitalistischen W eltm arkts, den M arx begrifflich  gefasst hat und der doch als 
Realität ein  verändertes Phänom en darstellt, nehm en d ie innen- und im  fließenden  
Ü bergang die außengerichteten  G ew altrechtsvertäuungen gerade der europäisch­
an gelsächsisch  z iv ilisierten  Länder in ein em  mit früheren H errschaftszeiten kaum  
noch vergleichbaren A usm aß zu. Jeder und jed e  sind im  G ew altkokon eingenistet. D ie  
modern patem alistischen, a lso versachlichten E ingriffe in Grundrechte richten sich  
auf alle mit verschiedenen Effekten feinziseliert aus. S ie  richten sich gegen  alles, w as 
>fremd< ist bzw. dazu erklärt wird. Politische, sozia le und ökonom ische Schließungen  
überschneiden sich . E s se i denn, der konkurrenztollen Innovations- und segm en- 
tellen W achstum sfm dung w erde m it lizensierten Frem den gedient. Ver-Lagerungen 
innerhalb und vor der EU sind neue Form en der G ew alt (s. Flüchtlingsrat 2005). W ie 
im m er man die Kontinuitäten und Unterschiede in historisch-system atischem  staat­
lichen T iefenvergleich  herausarbeiten m ag, von einem  »R ückzug« des Staates oder  
seinem  »Ende« kann im  Sinne herrschaftsfunktionalen Bedarfs nicht die R ede sein. 
D ie V erhaltensweisen aller Gruppen in einer G esellschaft und im  K ontext der e in ze l­
staatlich versch ieden  m itbestim m ten W eltm arktdynam ik können nicht verstanden  
werden, ohne sie  m it den Eigenarten staatlicher G ew alt zu verm itteln. D eren primäre 
Funktion war und bleibt es, gesellschaftliche K lassen und Staatsklassen zu erhalten.

V. Die Dioskuren moderner Vergesellschaftung

D ie E ntw icklung der Funktionen des Staates und, um  einen A usdruck C laus O ffes 
abzuw andeln, die H errschaftsinteressen des Staates an sich selber, können spätestens 
seitdem  nicht m ehr angem essen  >für sich selber< beschrieben und analysiert werden, 
seitdem  »Staat« und »K apital« sich  gem einsam  nationalstaatlich und -  b is in d ie  
1960er Jahre in abnehm endem  M aße noch zutreffend -  nationalökonom isch etabliert 
haben. U m  d ieses Tandem  gem einsam  radeln zu sehen, m uss man w eder bei Marx, 
noch bei W eber in d ie Schule gehen. B eid e haben seinen Tritt und seine Fahrtrich­
tung verschieden akzentuiert herausgearbeitet. Es reicht, sich ausgiebiger historisch  
und ohne neoklassisches D ogm a in der G egenw art zu tum m eln.

D ie  Funktionen der >Staatsgewalt< sind nur zu begreifen , w enn der dom inante  
funktionale B ezug a u f d ie kapitalistische Ö konom ie, ihre sozia len  A gen ten /A gen - 
turen und ihre V oraussetzungen bzw. F o lgen , analysiert und nicht vom  »Interesse  
des Staats an sich  selber« getrennt w erden. D as institutionalisierte Selbstin teresse  
v erw eist den  S teuer- und B orgestaat je n se its  aller, n icht zu unterschätzenden  
L obbytätigkeiten , der m eist strikten A n alog ie  zw isch en  R eichtum  und Herrschaft 
und dem  überaus erfolgreichen Wort-, K onzept- und D atenm anagem ent, als bestehe  
die K apitalorthodoxie w ie  die Natur katholisch, um  seiner Herrschaft w illen  au f die 
Interessen der dynam isch expandierenden Ö konom ie.

N un erst w ird im  ganzen  U m fan g  kund, w as es bedeutet, dass d ie  staatliche  
M onopolisierung der G ew alt gerade nicht heißt, staatliche P olitik sei darauf angelegt, 
gesellschaftliche Ursachen von G ew alt abzubauen und Form en des Austrags sozialer  
K onflikte zu finden und zu erproben, d ie jed e, auch staatsfundam entalistische G ew alt
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verm eiden lassen. D as gem einsam e Interesse der beiden V ergesellschaftungsform en  
und ihrer Interessenten besteht von  a llem  A nfang an darin, so z ia le  B ezieh u n gen  
zu erodieren, zu b lock ieren , au fzu lösen  und zu vern ichten , d ie  kom m unale p o li­
tische Form en und m oralische Ö konom ien  darstellen. D as gesch ieh t zu ein em  Teil 
u n verm eid lich , w e il staatliche und kap ita listisch e E xpansionen  größere R äum e, 
erheblichere Freizügigkeiten  und andere Verkehrsform en v e r la n g t e n . Ein naives, 
ü b lich erw eise  rom antisch  gen an n tes L ob irgendeiner V ergangenheit ist ohnehin  
nicht angezeigt. D ie Etablierung staatlicher und kapitalistischer Herrschaft und ihre 
etablierten Form en verlangten aber w eit mehr, als nur das N est feudaler Zaunkönige  
au fzu lösen  und P rozesse der personalen  E m anzipation  in G ang zu setzen , d ie mit 
dem  aufgeklärten  Z ie l von  »aktiven  G ese llsch a ften «  (E tzion i) verbunden waren. 
A u ssch la g g eb en d  war und ist, d ie  hauptsäch lichen  Strukturen gese llsch a ftlich er  
U ngleichheit aufrecht zu erhalten. Nur im  K ontext sich w eitender R äum e und verän­
derter A kkum ulationszyklen  dürfen sie  strukturkonservativ m odifiziert werden.

D ie  Struktur der U n g le ich h eit funktionell zu erneuern und rech tsgew altig  zu  
versichern, das scheint mir des doppelköpfigen  Staat-K apital-Pudels Kern. Nur w enn  
man d ieses K erngehäuse aufm acht, versteht m an, warum  schon  d ie  Frühliberalen  
darauf ausgingen, zw ar den Staat als selbst zu bändigende S icherungsinstanz gew al- 
ten te ilig  zu verfassen , d ie  kap ita listische K onkurrenz und ihre Bürger aber ohne  
jed e  R ech tsle in e frei rennen zu lassen . S ie  m otiv ierte d ie  w o h lg efä llig e , b is heute 
durchgehaltene A nnahm e, d ie Konkurrenz w erde es  in ihrer täglichen  R esultante  
zum  besten der übergroßen Zahl schon  richten. D en Staat brauchte m an prinzipiell 
von  allen legitim iert, dam it er e in e  soz ia le  Struktur erhalten konnte, d ie zuerst den  
M anchester-K apitalism us K lassen schaffen  ließ. D as hat Karl P olanyi in der Great 
Transformation beschrieben. A lle s , w as später h inzukam  -  nicht zu verachten und 
fürs Ü berleben v ie ler  M enschen  und ihre L ebensqualität ex isten z ie ll w ich tig  - ,  an 
R egulierungen  des A rbeitsm arkts, so z ia lp o litisch  verabsch iedeten  R echten  u.ä.m  
oder in einer K onkurrenzsituation w eltw eiter Stufenleiter w ieder zurückgenom m en  
w ird, k reist(e) um  den festen  Kern prinzip ie ll k lassen sp ez ifisch er  U n gle ich h eit. 
U n g le ich h eit w urde p olitisch  b is zu den m agisch en  W ertform eln der G egenw art, 
den M enschenrechten, in sow eit verankert, als liberaldem okratisch verfasste Staaten 
D em okratie m ehr denn je  b esten fa lls  sy m b o lisch  illum in ieren  und m it den F rei­
heitsrechten  a lle s  andere a ls ernst m achen . S o n st setzten  s ie  d ie  G le ich h eit der 
L ebensqualitäten eb en so  voraus. Zu den »feinen  U ntersch ieden« gehören die p o li­
tischen hinzu. D eren leerform elartig tönende C hancengleichheit garantiert allenfalls  
die  G egenw art und Zukunft einer Illusion.

V ereinfachungen  können  sch lim m e F o lg en  zeitigen . L abyrinthisch anm utende  
K om plexitäten  können jed och  auch die prinzipiell klare und in ihren internen D iffe ­
renzierungen e in d eu tige  >Architektur der K o m p le x itä t verschleiern . S o , a ls ließe  
m an sich  heute durch die F ülle der A ktienderivate und Fondsvarianten über deren  
vorgegebene Struktur und funktionalen Sinn täuschen. W ie versch iedene Phasen des 
sich  etablierenden, des herrschenden und dann des w eltw eit produktiv und finanz­
transaktiv präsenten K apitalism us zu unterscheiden sind , so  auch u n g le ich zeitig e
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E ntw icklungsstände der Staaten. Indes: d ie  K ontinuitäten im  W andel überraschen  
fast noch mehr. W ährend die N ationalstaaten im  19. Jahrhundert den Raum  kapi­
talistischer Produktion und ihres A b satzes vergrößerten, haben sie  im  m acht- und 
u n gle ich h eitsd u rch zogen en  W eltm arkt d ie  anhaltende Funktion , neben ab w eh ­
renden P rotek tion ism en , d ie A n la g e-, A bsatz- und Finanzm ärkte für d ie  großen  
Unternehm en und die reichsten Aktionäre zu öffnen , zu vergrößern und bis hin zur 
B ildungs- und F orschungspolitik  zu sichern. Dadurch w achsen  die U ngleichheiten  
selbst in kapita listischen  Ländern, vor a llem  aber zw isch en  den >Habenden< und 
den >Nichtshabenden<. Dadurch erhöhen sich d ie hum anen K osten bis zur w eltw eit 
zunehm enden S lu m -B evö lk eru n g  (D a v is  2 0 0 4 ). Dadurch w ächst d ie P otenz von  
A ggressionen , d ie als Sozialkatastrophe ab und an in nicht voraussagbarer M assen­
größe platzen m uss.

VI. Staatliche Gewalt oder was sonst?

Nicht alle G ew alt ging jem als vom  Staat aus. S ie wird dies nie tun. K ollektive Gewalt 
schlim m en A usm aßes gibt e s  w ohl so  lange w ie  m ensch liche G esch ich te. In alle 
Überlieferungen schon vor den schriftlichen Z eugnissen  m ischt sich in wunderbare 
Funde m enschlicher Kunstfertigkeit und W elterfassung kollektive G ewalt. M an lese  
nur H om ers Ilias und Odyssee unter d iesem  Aspekt, beachte d ie Göttergestalten, die 
M enschen unsterblich spiegeln. »Und sie verwüsteten das Land« -  so  lautet ein Refrain 
in T hukydides’ G eschichte des Peloponesischen K rieges (431-404). Athen und Sparta 
samt ihren Verbündeten waren seinerzeit das, w as man archaische Herrschaften oder 
auch Protostaaten genannt hat. Athen jedenfalls besaß im 5. Jahrhundert schon regional 
imperiale Züge. Der zurecht berühmte »M elier-D ialog« lässt an Einsicht in die Grau­
sam keit der Athener nichts zu wünschen übrig. An vielen Stellen berichtet Thukydides 
über Vorfälle brutaler G ewalt, die bezeugen, w ie Kriege als Enthem m ungsm aschinen  
fungieren -  man besehe sich die K riegsgeschichte als Vergewaltigungsgeschichte. D ie  
Täter sind in ihren Taten unter (fast) keiner Rationalitätsvariante mehr zu verstehen. 
D ie Opfer können noch mit äußerster A nstrengung eigener Vorstellungskraft nach­
empfunden werden (s. L evi 1988a u. b; vgl. A gam ben 2003).

A m  m odernen Staat allein  kann es also nicht liegen, dass kollektive G ew alt durch 
die M enschengesch ichte rumort. A uch seit der Staat die schlechterdings dom inante 
>politische< V ergesellschaftungsform  darstellt und w ir es  mit durchstaateten G ese ll­
schaften zu tun haben, bedeutete es eine schreckliche Vereinfachung, man reduzierte 
alle G ew alt au f den Staat und seine G ewalt. Und doch gilt seit der Phase, die ich im  
A nschluss an W eber Durchstaatung genannt habe, in der staatliche Norm ierungen und 
Sanktionen alle relevanten gesellschaftlichen , privaten B ereiche durchdringen, dass 
schon G ew alt, d ie von einzelnen  Personen ausgeübt wird, mehr noch, dass ko llek ­
tive G ew alt nur noch in Verbindung m it staatlicher G ew alt au f ihre U rsachen und 
M otive analysiert werden kann. Darum versäum t man die Pflicht, wahrzunehm en und 
zu analysieren, w enn G ew alt neuerdings, vor allem  im Zusam m enhang m it R echts­
extrem ism en und (internationalen) terroristischen A ktionen  überaus v ie l traktiert
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wird -  ich  lasse d iese  B ezeichnungen  einm al so  stehen, obw ohl v iel staatsgew altig  
in teressiertes Schindluder m it ihnen getrieben w ird d ie  staatliche Produktions­
m aschinerie der G ew alt jed och  a llen falls ab und an erwähnt wird. S ie  wird bei der 
G ew altgenesis und den G ew alt- und G egengew altfunktionen nicht system atisch mit 
erörtert. D ass k luge A nalytiker w ie  W olfgang Sofsk y  von »absoluter G ew alt« reden 
und anthropologisch grundein, dünkt nicht nur erkenntnistheoretisch haltlos. Solches  
Reden, das G ew alt von allen historischen B edingungen ablöst und enteignet, erscheint 
w ie  eine unbew usste Drückebergerei. W ie könnten w ir in allem  relative M enschen, 
es  sei denn im  th eo log isch en  Sprung, >Absolutes< entdecken. Schon der Term inus 
»absolute G ew alt«  relativiert sie. In bester theologischer Tradition tritt desw egen  seit 
Jesajas Z eiten der deus absconditus auf. KZ- und andere G ew alt aber ist aufs Äußerste 
zu verstehen, nicht, w eil keine unerklärlichen R este b lieben. D as tut es. Es kom m t 
jedoch  aufs Sägliche an. U nd der Bereich des Säglichen ist in der G ew altgeschichte  
so  um fangreich, nicht zuletzt in der G eschichte moderner Staatsgewalt als der institu­
tionalisierten m odernen G ew alt- und Z ivilisationsessenz schlechthin, dass die daraus 
gew innbaren analytischen E insichten zureichten, um  >unendlich< gewaltärm ere, wenn  
nicht gew altlose , aber durchaus konfliktintensive Zustände zu schaffen. Selbst Johann 
G altungs w ichtiger Form ulierungsfund der »strukturellen G ew alt«, so  sehr er bei der 
A n alyse  staatlicher G ew alt brauchbar ist, nim m t die H auptproduzenten m oderner 
G ew alt, d ie oben genannten D ioskuren Kapital und Staat nicht bei ihren Hörnern (vgl. 
enttäuschend H eitm eyer/Soeffner 2002). Im Kürzel geredet: Staat und Kapital ruhen 
nicht au f der >individualistischen F iktion« Je m ehr sie  sich  etablieren und G ese ll­
schaften  durchdringen, desto  m ehr zerstören sie  allerd ings so z ia le  K ontexte. D as 
sozia l nackte Individuum  steht >unmittelbar< dem  Staat gegenüber. Privatmann und 
Privatfrau konkurrieren mit allen anderen um ihren B esitz  und für d essen  Mehrung. 
D er andere bzw. d ie andere werden d esw egen  potenziell zur >Hölle<. S ie  ängstigen, so  
w ie  man sich  insgeheim  vor sich selbst fürchtet. Darum  lautet die Q uintessenz aller 
Furcht im  R ahm en der negativen V ergesellschaftung kapitalistischer und etatistischer  

1 Provenienz: Fürchte den N ächsten w ie  dich selbst. Darum die > A ngst vor dem  Chaos<; 
darum der Fanatism us der Ordnung. In d iesem  fortwährend erzeugten A ngstm ilieu  
erst versteht sich  d ie F ixierung au f d ie  S taatsgew alt und ihre gew alttätige L ösung  
der K onflikte m it anderen Konkurrenten, vor a llem  der kaum  schon m enschlichen  
M asse der N ichtbesitzenden  w ie  von selbst. H ob b es’ »Naturzustand«, das ist exakt 
der Z ustand, den d ie  beiden  hauptsächlichen V ergesellschaftungsform en schaffen  
noch und noch: als B asis ihres individualisierten W olfshungers nach privatem  M ehr 
und M ehr und ihrer individualisierten  A n gst vor dem  anderen W olf, den m an von  
sich  selb st kennt und verleugnet. Ü berw ände m an d iese  beiden  m odernen, en tge- 
se llsch a ften d en  V ergese llsch aftu n gsform en , ihre P roduktion von  » u n g ese llig en  
G esellig k eiten «  (K ant), dann öffn ete  sich  kein Land und keine Z eit, in denen nur 
M ilch  und H onig  fließen. D ie  C hance bestünde jed och , gerade im  21. Jahrhundert, 
gerade indem  man auch kapitalistisch und staatlich geschaffene R essourcen nutzte, 
vielfä ltige V ergesellschaftungsform en zu finden, die kollektive G ew alt radikal bis zu 
ihren >ewigen< Q uellgründen überwinden ließen. D ie Q uellgründe aber entspringen
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in der Fülle m assiver, gesellschaftlich  produzierter und ausgebeuteter U ngleichheiten  
zuerst. Anhaltspunkte friedsam erer V ergesellschaftung bieten Verhaltensweisen und 
Verhaltensnöte, von denen auch die d issozialen  G esellschaften und ihre Staaten heute 
zehren: der Z uneigung zum  anderen; der gegenseitigen  Hilfe; des Sichküm m em s; der 
Anerkennung u.ä.m.

Ich kann hier nur andeuten, w ie  g e se llsch a ftlich e  K onflik te anders als durch  
staatliche G ew alt geregelt, so  ausfallen  könnten, dass k o llek tive , aber auch von  
Einzelnen geübte G ew alt bis au f einen G ew ährest m inim iert würden. Und d ies zuerst 
und vor allem  durch radikal andere Formen als durch das G ew altm onopol legitim er 
physischer G ew altsam keit. D ieses sorgt dafür, dass G ew altursachen erhalten und 
vermehrt werden. A n erster Stelle; A usbeutung und U ngleichheit. U m  gew altarm e 
R egelu n gsform en  soz ia ler  K onflikte vorzusch lagen , m üsste ich  d ie  A n a lyse  der 
S taatsgew alt b is in p sy ch o a n a ly tisch e  V erästelungen ausbauen -  w as nebenbei 
mit Paul Parins, Peter Brückners und anderer H ilfe  bedeutete, d ie P sychoanalyse  
selbst zu >entstaaten<. D azu m üsste ich Formen des U m gangs m it Konflikten aus der 
nicht unbeträchtlich gefü llten  Truhe auspacken: von  prim itiven G esellschaften  bis 
zu m odernen A narchism en und nicht staatsbürokratisch zerstörten sozia listisch en  
Formen und ihren Räten. Ich m üsste zeigen , w ie  mit deren H ilfe auch quantitativ und 
qualitativ um fangreichere und kom plexere K onflikte lösbar wären. Es lohnte sich  
das zu tun. H och an d erZ eit ist es (s. B lobel/N arr2001).
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